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DRA. MARISOL ALAMILLA BETANCOURT,

SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO Y DIRECTORA GENERAL DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 62 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, asi como 47 y 48 de su Reglamento, me permito hacer de su
conocimiento que con esta misma fecha, el suscrito emitié la Recomendacion ntmero
CDHEQROO/003/2017/11}, derivada del expediente VA/SOL/123/06/2015, la cual se adjunta al
presente en su version publica constante de veintidés fojas, acompafada de su Glosario de
Claves, con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y

( evitar que sus nombres y datos personales sean divuigados, en atencidon a lo dispuesto por el
articulo 8° de la Ley que rige a este Organismo Constitucionalmente Auténomo.

Lo que fe hago de su conocimiento, en via de notificacion en forma, para los efecios
legales a que haya lugar.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo. s

NTAMENTE:{

C.c.p. El expediente
c.c.p. Minulario
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RECOMENDACION No. CDHEQROO/003/2017/111

L. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo; a 19 de mayo de 2017. VISTO: Para
resolver el expediente nimero VA/SOL/123/06/2015, relativo a la queja presentada por
Q1, por violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de A1 y A2, en contra
del Director y una Profesora de la Escuela Primaria “Ramén Lépez Velarde”,
turno vespertino, de la ciudad de Playa del Carmen, municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones Ill, IV y VI; 22 fraccién
VI, 54, 56, 56 bis y 64 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica deil Estado de
Quintana Roo, en relacion a lo dispuesto por el Articulo Segundo Transitorio de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Quintana Roo, la
informacion confidencial de las personas involucradas en los hechos de la presente
causa ha sido protegida, creando para tal efecto un documento alterno en version
publica, por lo que la identidad de las mismas se hara del conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto, en el que se describe el significado de las
claves utilizadas en sustitucion de los datos personales, generados a partir de los
siguientes:

il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de junio de 2015, Q1 interpuso ante esta Comisién, una queja en
agravio de su hijo A1 (evidencia 1); la quejosa manifestd que el dia veintidds de junio
de dos mil quince, a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, AR1 agredié
verbalmente a su hijo A1, ya que al estar jugando se metid al bafio tratando de asustar
a su hermana y no se percaté que el citado profesor también se encontraba ahi, por lo
que este Ultimo se refirid a él diciéndole “nifio estipido”. También sefialé que
previamente sus hijos le dijeron que habian sufrido algun tipo de agresién por parte de
ese profesor, pero no lo creia. Manifestd que anteriormente su hija A2 le dijo que ese
profesor la llamé “nifia idiota”, pero en esa ocasion no le creyd. Sin embargo, el dia de
los hechos que manifesto su hijo A1, le pregunté en ese momento a AR1 qué habia




sucedido y éste repitio en su presencia, asi como de ofras madres de familia, lo que le
habia dicho al menor de edad.

2. Con fecha 23 de junio de 2015, esta Comision dicté el acuerdo de admision a
framite, calificando los hechos denunciados como “Violacién a los Derechos del
Niio”, de acuerdo al Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos
Humanos, documento emitido por la Federacion Mexicana de Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos en coordinacién con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sin perjuicio de aquéllos que se acreditaran
durante la secuela de [a investigacion, asighandole el nimero de expediente
VG/BJ/123/06/2015.

3. Previa solicitud, con fecha 30 de junio de 2015, se recibi6é en esta Comision, el oficio
sin nmero, signado por AR1, a fravés del cual rindié un informe sobre los hechos que
refirid Q1 en su escrito de queja (evidencia 2); el servidor publico manifesté en sintesis
que el veintidos de junio de dos mil quince, extendidé su horario laboral, ya que debia
entregar documentos a la Supervision 048. Ese mismo dia, entre las dieciocho horas
con veinte minutos y las dieciocho horas con treinta minutos aproximadamente, salié de
su cubiculo y se dirigié al bafic de su escuela; dijo que por el horario asumié que se
enconfraba vacio, por lo que al ingresar para realizar sus necesidades fisiolégicas, se
sorprendié al escuchar un grito estridente que provenia de atras de él, provocado por
A1, cuando éste intentd asustar a su hermana A2, segln se enterd posteriormente. Lo
anterior, narrd el servidor publico, provocé que saliera de sus labios la palabra
“estipido” ante tal sorpresa y por eso se suscité ese incidente, asumiendo segin dij
que el grito podria haber sido de algin adulto o de una persona ajena al plantel.
Finalmente, manifestd que nunca existio la intencion directa de agredir al alumno vy
nego haberle dicho a A2 “chamaca idiota”, tal como lo refirié Q1.

4. Con fecha 16 de julio de 2015, se hizo constar la comparecencia ante esta Comisién
de Q1, quien amplié el contenido de la queja que presentd ante la Tercera Visitaduria
General de este Organismo (evidencia 3); en tal contexto, manifesté que AR1 tomo
represalias en contra de su hija A2, como consecuencia de la queja que presentd en su
contra ante este Organismo. Al respecto refiri6 que el dia quince de julio de dos mil
quince, se realizé ia ceremonia de clausura del ciclo escolar en la Escuela Primaria
“‘Ramon Lopez Velarde”, en la que se entregaron reconocimientos a las alumnas y
alumnos mas destacados. Dijo que a su hija A2 no le otorgaron su reconocimiento, a
pesar de que obtuvo un promedio de 9.9 de calificacion final, siendo el mas aito de su
saldn, es decir, del primer grado grupo “A”, del turno vespertino. Ademas, refirié que
otra alumna tuvo el mismo promedic que su hija, mientras que otras dos obtuvieron una
calificacion mas baja, siendo el caso que con 9.8 a ellas si les dieron su
reconocimiento. También sefiald que al percatarse de que no le dieron un
reconocimiento a su hija, le pidié a la profesora a quien conocia Unicamente como AR2,
que le entregara un diploma, pues previamente le habia dicho que su hija si lo recibiria,
pero le respondité gue no lo llevs, ya que lo olvidé en su casa. Abundd que la profesora
fue con AR1, para hablar con él y tratar el asunto de [a entrega de diplomas. Sin
embrago, cuando la profesora volvid, le manifestdé gque habia recibido érdenes del




Director, por lo que no le entregaria el reconocimiento a su hija y finalizé diciéndole que
no podia hacer nada, pues solamente seguia instrucciones.

La quejosa refirié que ese mismo dia se entrevisté con el Director del plantel educativo,
le preguntd el motivo de la decision que habia tomado para no entregar un
reconocimiento a su hija y que éste le respondié que eran normas de la escuela, pues
no podrian otorgar dos primeros lugares, por lo que se elimind a una de elias, siendo su
hija quien resulté afectada. Ante esa situacion, le dijo al Director gue, en todo caso,
debieron otorgarle el segundo lugar a su hija, pero éste le reiteré que las normas se
tenian que respetar. Finalmente, sefialé que el Director enfatizd que en esa escuela él
mandaba y por eso no le daria el reconocimiento a su hija.

En la misma diligencia Q1 apoité como medio de prueba documental, copia simple del
Reporte de Evaluacidon a nombre de A2, alumna del Primer Grado, Grupo “A”, del turno
vespertino de la Escuela Primaria "Ramon Lopez Velarde”, con un promedio final del
grado escolar de 9.9, durante el ciclo escolar 2014-2015, signado por AR1 y SP1
(evidencia 3.1). '

5. Previa solicitud de informe adicional, con fecha 03 de septiembre de 2015, se recibid
en esta Comision, el oficio sin nimero, de fecha tres de septiembre de dos mil quince,
suscrito por AR1, a través del cual, dio respuesta sobre los hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos que denuncié ante este Organismo Q1, en agravio de
su hija A2 {evidencia 4).

En el documento de referencia, precisé en la parte que interesa, lo siguiente:

a) Que en atencién a las atribuciones a su cargo dio indicaciones precisas a los
docentes del plantel para que reportaran Gnicamente a tres alumnos, a efecto de
entregarles un reconocimiento.

b) Que en caso de empate, se tomarian las atribuciones necesarias para desempatar a
los alumnos, basandose no solamente en las calificaciones, sino también en los
“Pilares del Saber y las Competencias inherentes a los Estadios de Aprendizaje y a las
Cuatro Dimensiones del Aprendizaje”.

c¢) Que independientemente de lo que consideraran los tutores de los reconocimientos
por escrito, ya sean diplomas, medalias, trofeos o afines, se les reconoceria como un
estimulo a los alumnos, pero sin la existencia de reglamentacién que lo especifique
como una obligacién y tampoco como un derecho.

d) Que en el plantel se daban indicaciones de trabajo y los docentes estaban obligados
a cumplirlas.

e) Sin precisar el articulo, de manera textual indicd lo siguiente: “..Los padres de
familia, se abstendran de infervenir en Jlos asunfos pedagogicos, técnico y




administrativo de los planteles” (Reglamento de la Sociedad de Padres de Familia
vigente).

f} Que no existian por parte de las Instituciones, represalias o asuntos que no
esfuvieran apegados a la normativa vigente.

g) Que no contaba con personal suficiente, por lo que debia priorizar las necesidades
del plantel educativo y atenderlas.

h} Que dio instrucciones precisas y por escrito al personal adscrito al plantel educativo,
a efecto de que no se repitan en el futuro situaciones similares a los hechos que este
Organismo estaba investigando.

6. Con fecha 07 de septiembre de 2015, comparecié ante esta Comision, con caracter
de testigo T1 (evidencia 5), quien respecto a los hechos denunciados por G,
manifesté que el veintiddés de junio de dos mil quince, se encontraba en la puerta del
salon de clases de su hija T2, verificando sus tareas con SP2, cuando escuché que A1
le dijo a Q1, que estaba en el bafio de las nifias, pues tenia la intencion de asustar a su
hermana menor, pero como ahi se encontraba AR1, lo confundi6 con ella y fue a él a
quien espantd, por lo que dicho servidor publico se dio la vuelta y le dijo “nifio
estupido”. Ante ello, la mama del nifio manifesté que no era posible que el Director
hubiera reaccionado de esa manera y en ese momento dio la casualidad de que el
servidor publico pasé frente a ella, por lo que lo abordé vy le cuestiond si fue verdad que
se refirid a su hijo diciéndole "nifio estlpido”, a lo que respondié que si fue cierto
inmediatamente se retird de ahi.

En la misma diligencia, un Visitador Adjunto de esta Comisién realizé un interrogatorio
a la testigo, siendo la (nica pregunta, la siguiente: ¢a qué hora presencid los hechos
que narr0 ante este Organismo?, respondiendo que fue aproximadamente a las
diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos.

7. Con fecha 10 de septiembre de 2015, se recibié en esta Comisidn, el oficio nimero
SEQ-CGP-USES-9/4.11-651/20185, signado por SP3 (evidencia 6), mediante el cual
rindié un informe relativo a la omision de darle un reconocimiento a A2; fa servidora
publica manifestd en sintesis, que AR1 les informd que él no fue el responsable de
asignar calificaciones, ni reconocimientos a los alumnos, pues dicha funcion
correspondid Unicamente a los docentes de la escuela, quienes podrian constatar las
individualidades de cada grupo. También dijo que sélo dio la instruccién a los
profesores para que reportaran tnicamente a tres alumnos sobresalientes por cada
grado o grupo vy, en caso de suscitarse un empate, cada docente tomaria las
atribuciones necesarias para definir quién recibiria el reconocimiento, basandose en
sus calificaciones y también en los Pilares del Saber y las Competencias Inherentes a
los Estadios de Aprendizaje y a las Cuatro Dimensiones del Aprendizaje.

Respecto a los hechos relativos a A1, el docente referido les informd que estaba
dispuesto en llegar a un acuerdo congiliatorio con Q1, proporcionando, de ser el caso,
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una disculpa personal al nifio, pues enfatizd que nunca tuvo la intencion de agredirlo,
ya que fue una reaccion involuntaria motivada por el grito que realizé el menor de edad
en el interior del baio, por lo que lamentaba esa penosa situacion. ‘

8. Previo citatorio, con fecha 11 de septiembre de 2015, comparecié ante esta
Comisién, AR2 {evidencia 7); respecto a los hechos denunciados por Q1, la servidora
plblica manifesté que durante el ciclo escolar 2014-2015, A2 efectivamente tuvo un
promedio de 9.9 en su calificacion final, siendo el mas alto del Primer Grado, Grupo "“A”,
junto con el de ofra nifia. Refiri6 ademas que también existid un empate entre el
segundo vy tercer lugar. Por ello, dijo que un dia antes de que se entregaran las
constancias, citd a los padres y madres de familia de los nifios y nifias involucrados, a
efecto de informales quiénes iban a recibir su diploma y para definir cémo se resolveria
la situacidon del desempate; entre los asistentes, se encontraba Q1, a quien le recalcd
gque su hija se enconiraba empatada con otra compafera (quien finalmente obtuvo el
primer lugar), por lo que tendria que resolver esa situacion, pero la madre de la menor
agraviada, estuvo de acuerdo, pues no dijo nada.

Refirido que fue hasta el siguiente dia en que se llevé a cabo la reunién, cuando Q1 la
mandé buscar y le pidid que hablara con ella en la reja de la escuela, reclamandole el
motivo por el cual su hija no recibid su diploma. Ese mismo dia se realizé la entrega de
constancias a los ganadores y al concluir la ceremonia, Q1 le reclamé frente a otros
padres y madres de familia, el hecho de que su hija no recibié diploma, ademas de que
solicité el apoyo para que le proporcionaran las fotografias de los reconocimientos.
Finalmente, manifestdé que los papas y las mamas de sus alumnos se quejaron d
problema que se suscitd y por ese motivo le expuso la situacién a AR1, quien se
comprometid a encontrar una solucion.

En la misma diligencia, un Visitador Adjunto de esta Comision realizé un interrogatorio
a la servidora publica, que en la parte que interesa se le cuestiond lo siguiente:
icuantos diplomas entregd a los alumnos y alumnas de su grupo?, a lo que
respondié que fueron tres; jen qué se basé para que tres alumnos y alumnas,
entre ellas A2 no recibieran su diploma?, a lo que respondioé que fue en funcién del
trabajo que desempefiaron en el saldén de clases, durante los cuatro meses que estuvo
a cargo de ese grupo; ¢cual fue la regla que aplicoé y en la que se basd para el
criterio del desempate?, a lo que respondié que en ninguna, no hubo reglamento y
fue un criterio personal; ¢si recibié alguna instruccion de AR1, respecto a quién
recibiria la constancia y quién no?, a lo que respondié que no recibi6 ninguna orden;
finalmente, ¢le comenté a Q1 gue su hija si recibiria su diploma y si cuando fue a
hablar con el Director del plantel educativo y regresd, le dijo a la quejosa que
habia recibido instrucciones de no entregarle ninguna constancia?, a lo que
respondid que ese dia la sefiora se comportd muy grosera con ella y que
efectivamente le dijo que habia recibido instrucciones por parte del Director, pero no
para negar la entrega de la constancia, sino para resolver el problema, ya que las
ordenes fueron en el sentido de no hacer nada mas, pues AR1 le dijo que tfrataria de
mediar ese asunto.




9. Previo citatorio, con fecha 11 de septiembre de 2015, comparecié ante esta
Comision SP1 (evidencia 8); el servidor publico manifestd que en el mes de abril de
dos mil quince, lo asignaron administrativamente como ftitular del Primer Grado, Grupo
“A”, turno vespertino, de la Escuela Primaria "Ramon Lépez Velarde”, pero quien en
realidad estuvo al frente del mismo fue AR2, pues finalmente se decidid que fuera ella
quien continuara como docente para no afectar a los alumnos con ese cambio. En
atencion a ello, él firmé las boletas de calificaciones de los alumnos, pero no fue el
responsable de asignar los valores correspondientes al aprovechamiento escolar, ni
decidio quién iba a recibir las constancias o reconocimientos al finalizar el ciclo escolar.
Finalmente dijo que la decision para definir a quién le daban diploma y a quién no, fue
tomada por AR2.

10. Con fecha 14 de septiembre de 2015, un Visitador Adjunto de este Organismo, hizo
constar mediante el acta circunstanciada correspondiente (evidencia 9), la entrevista
que le realizé a Q1, a quien se le informd que SP3, asi como AR1 manifestaron su
interés de solucionar el problema mediante una conciliacion con ella, sin embargo, Q1
manifestd que no era su deseo llegar a ningun tipo de arreglo con la Autoridad
Responsable.

11. Con fecha 22 de septiembre de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision, hizo
constar mediante el acta circunstanciada correspondiente, la entrevista que le realizé a
SP2, en su caracter de testigo de los hechos que denuncié Q1 (evidencia 10); al
respecto, la servidora publica manifestd que el dia de los hechos, aproximadamente a
las dieciocho horas con diez minutos se encontraba dentro de su saldn de clases en
plantel educativo de referencia y estaba hablando con algunas madres de familia, ea\
quienes les asignd ejercicios de matematicas para que le ayudaran con sus hijos,
cuando en ese momento A1 ingresod y le dijo a Q1 que AR1 lo llamé “estlpido”. Dijo
que en ese momento pasé casualmente el Director del plantel, por lo que Q1 salié del
salon y lo abordd, preguntandole si fue cierto que se refirié de esa forma a su hijo, a lo
que respondi6 en sentido afirmativo, aclarando que le habia dicho “gracioso estlpido”;
después de eso, el Director se retird.

12. Con fecha 23 de septiembre de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comision, hizo
constar mediante el acta circunstanciada correspondiente (evidencia 11), la entrevista
que le realizd a Q1, a quien le informé sobre la declaracién que rindié AR2; al respecto,
la quejosa sefial6é que fue falso que la profesora referida citd a los padres y madres de
familia de los alumnos y alumnas que podrian recibir un reconocimiento, a efecto de
que se les informara sobre la dinamica para ello. Finalmente, dijo que no fue verdad lo
que manifesto la servidora publica, pues nunca se comport6 de forma grosera, pues se
condujo con respeto.

13. Con fecha 09 de octubre de 2015, se hizo constar la comparecencia ante esta
Comisidn de T2, acompaiada de su madre T1, como testigo de los hechos que este
Organismo investigaba (evidencia 12); al respecto, la entrevistada manifestd que el dia
de los hechos, acudié al bafio acompahada de A1 y A2, pero solamente ellas dos
entraron al sanitaric para nifias, mientras que su otro compafierito ingresé al de nifios.
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Cuando estaban dentro del bafio escucharon pasos, como si alguien también habia
entrado, por lo que pensaron que se trataba de A1, pero al asomarse, se percataron
que era AR1, quien se dirigid al bafio para nifios e ingresd al mismo. Fue en ese
momento cuando escucho que A1 lo espantdé diciéndole jBUUUUU!, por lo cual el
Director le gritd “salte de aqui nifio estlpido”, entonces, su compafierito salié del baiio,
fue a buscarlas y juntos se fueron al saldn.

14. Con fecha 09 de octubre de 2015, comparecid ante esta Comisién Q1 (evidencia
13), quien manifestd su intencion de ampliar la queja que presenté ante este
Organismo y sefiald a AR2, como Autoridad Responsable, toda vez que cuando dicha
servidora publica rindidé su declaracion ante este Organismo, aceptd que elia decidié
negarle la entrega de un reconocimiento a A2, quien de acuerdo a la quejosa, si tenia
derecho a recibirio. )

15. Previo citatorio, con fecha 26 de septiembre de 2015, comparecié ante esta
Comisidbn AR1 (evidencia 14); el servidor publico manifestdé que respecto al
procedimiento para la entrega de reconocimientos a los alumnos y alumnas, le instruyd
a AR2, como lo habia hecho con todo el personal de ese plantel, que se encargara de
valorar a los alumnos y alumnas a quienes se les entregarian diplomas y que le
proporcionara los nombres de Unicamente tres nifios o nifias los cuales recibirfan tal
reconocimiento. Una vez que se tomara la decision, debian entregarse los datos
correspondientes a SP4, para que se encargara de la impresion de los documentos,
pues argumentd el servidor plblico que él no sabia el nombre de los alumnos vy
alumnas de cualquier grado y grupo, quienes iban a recibir dicho reconocimiento.

Senald que ignoraba por qué la maestra le dijo a Q1 que habia un reconocimiento para
A2, pues la indicacion que él dio fue muy clara, solamente se darian ftres
reconocimientos. También dijo que el dia de la ceremonia, la quejosa hablé con él, pero
que le explico que ignoraba cuales fueron los procesos para definir al primer, segundo
y tercer lugar; es decir, que &l no sabia cuéles fueron los métodos que aplicé AR2, pero
supuso que para desempate habian aplicado la forma correcta, por lo cual ie dijo a Q1
que no podia trasgredir ia indicacion que les habia dado al personal docente.

En la misma diligencia, un Visitador Adjunto de esta Comision realizé un interrogatorio
al servidor publico, que en la parte que interesa se le cuestiond lo siguiente: jse
enterd que A2 alcanzé el mayor promedio de su grupo y, en su caso, cuando
fue?, a lo que respondié que si se enterd, pero fue mucho tiempo después, cuando
tuvieron la primera junta, entre el dieciséis o diecisiete de julio de dos mil quince; ¢le
indicé a AR2 cual método tendria que utilizar para la entrega de diplomas?, a lo
que respondié que nho, pero que les pidid a todos los docentes que usaran el método
que consideraran, basandose en los pilares del saber y del aprendizaje esperado; ¢ se
enteré que Q1 le pidié a AR2 que le entregara un reconocimiento a A2 y, que
después de que hablé con usted, la docente le comenté a la quejosa que por
ordenes del Director ya no le entregarian dicha diploma?, a lo que respondié que
la docente fue a pedir mas diplomas, pero le respondié que tenia que respetarse la
indicacion que dio, es decir, entregar solamente tres reconocimientos por grupo; ¢ fue




en ese momento que le solicitaron un reconocimiento para A2?7; a lo que
respondid que no. Finalmente, el docente manifesté que no existian reglas para un
criterio de desempate, ni para la entrega de reconocimientos, pues por usos y
costumbres se toman en consideracion la asistencia y la participacion en clase, por lo
que de haberse enterado de la situacién particular de A2 le hubiera sugerido a AR2
utilizar diferentes criterios para el desempate.

16. Con fecha 19 de octubre de 2016, la Tercera Visitaduria General de esta Comision
dicté el acuerdo de cierre de investigacion del expediente de queja
VA/SOL/123/06/2015, al considerar que habian elementos suficientes para acreditar la
existencia de violaciones a los derechos humanos de A1 y A2, calificados como
“Violacidn a los Derechos del Nifo”.

Il. SITUACION JURIDICA

Q1 interpuso una queja ante esta Comisién y manifestdé que con fecha 22 de junio de
2015, aproximadamente a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, AR1
ofendié a su hijo A1, ya que al estar jugando se metio al bafio tratando de asustar a su
hermana y no se percatd que el mencionado profesor también se encontraba ahi, por lo
que este ultimo se refirié a él diciéndole “nifio estlpido”. Ese mismo dia, el servidor
publico admitié en presencia de [a quejosa, la acusacion que realizo el nifio agraviado.

Por otra parte, AR2, de manera injustificada, utilizando un criterio subjetivo y sin la
existencia de un procedimiento transparente, no selecciondé a A2 como una de las tres
alumnas que recibieron un reconocimiento por haber obtenido los mejores promedios
de su grupo, no obstante que tuvo la misma calificacién final que otra de sus
compafieras a quien le otorgaron el primer lugar y tampoco se le beneficid con el
segundo ni con el tercer lugar, recibiendo tales reconocimientos alumnas con
promedios inferiores.

Se acreditd que con sus actos y omisiones AR1, vulnerd los derechos humanos de A1,
al referirse a él de manera ofensiva, faltandole al respeto y cuya conducta fue contraria
al espiritu que como profesor debe basarse en valores éticos y morales. Por su parte,
también se acredité que AR2 con sus omisiones, vulneré los derechos de A2; amhos
servidores publicos incurrieron en "“Violaciones a los Derechos del Nifio”,
transgrediendo diversas disposiciones contenidas en los articulos 1° y 3° parrafos
primero, segundo y tercero fraccion |l incisos a) y b) de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como el 5, numeral 1 y 19 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; 19, numeral 1 y 28,
numeral 2 de la Convencion de los Derechos del Nifio; 46 y 57, primer parrafo de la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 32, primer y sexto parrafo de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 35 de la Ley de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Quintana Roo; 43,
fracciones IV, V, X y XIX de la Ley de Educacion del Estado de Quintana Roo; 17,
fracciones VII, Xl y XIV del Marco para la Convivencia Escolar en las Escuelas de




Educacion Basica del Estado de Quintana Roo y 47, fracciones | y XXl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de las evidencias que obran en el presente expediente, realizado
al tenor de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los
actos y omisiones que se imputan a AR1 y AR2, fueron violatorios de derechos
humanos en agravio de A1 y A2, al haber sido victimas de una Violacidén a los

Derechos del Nifio”.

Los servidores publicos adsctitos a la Escuela Primaria “Ramoén Lopez Velarde”, turno
vespertino, de la ciudad de Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
con sus actos y omisiones, incurrieron en el hecho denominado como “VIOLACION A
LOS DERECHOS DEL NINO”, de acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por fa Comisién Nacional de los
Derechos Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Publicos
de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, descrito de la siguiente manera:

“4, Toda accién u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los Derechos
Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a
la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor pthlico, 0
3. de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia de un tercero,

4. son modalidades de violacién a los Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencién a la situacién de ser nifio:

o) toda accion u omisién por la que se dafle o ponga en peligro la vida, la salud, la
integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afos.”

En concordancia con lo anterior, esta Comisidn observo [o siguiente:

Q1 presentd una queja ante esta Comision (evidencia 1), manifestando que el
veintidés de junio de dos mil quince, a las diecisiete horas con cuarenta y cinco
minutos, AR1 agredié verbalmente a su hijo A1, pues le dijo “nifio estipido”, cuando
éste estaba jugando y se metié al bafio de la escuela tratando de asustar a su
hermana, sin percatarse de que el mencionado profesor también se encontraba ahi.

Previa solicitud, con fecha treinta de junio de dos mil quince, se recibié en esta
Comision, el oficio sin nimero, signado por AR1, mediante el cual rindié su informe
respecto a los hechos que este Organismo investigaba (evidencia 2); en tal tesitura, el
servidor publico admitio que el veintidds de junio de dos mil quince, entre las dieciocho
horas con veinte minutos y las dieciocho horas con treinta minutos, aproximadamente,




salid de su cubiculo vy se dirigié al bafio de su escuela, asumiendo que, por el horario,
debia estar vacio. Abundé que al ingresar para realizar sus necesidades fisiologicas, se
sorprendié al escuchar un grito estridente que provenia de atras de él, el cual fue
provocado por A1, cuando éste intentd asustar a su hermana A2, segun se enterd
posteriormente. Ante ello, en voz alta expresd “estipido”, pues segun dijo, se
sorprendié y creyd que ese grito podria haber sido de algun adulto o de una persona
ajena al plantel. Finalmente, manifesté que nunca existio la intencion directa de agredir
al alumno y negd haberle dicho a A2 “chamaca idiota”, tal como lo refirié Q1.

Con la finalidad de acreditar su dicho, Q1 presentd el testimonio de T1 {evidencia 5),
quien declard ante esta Comision, que el veintidos de junio de dos mil quince, se
encontraba en [a puerta del salén de clases de su hija T2, verificando sus tareas con
SP2, cuando escuchd que A1 le dijo a Q1 que estaba en el bafo de las nifias, pues
tenia la intencion de asustar a su hermana menor, pero como ahi se encontraba AR1,
lo confundid con ella y fue a él a quien espantd, por lo que dicho servidor publico se dio
la vuelta y le dijo “nifio estipido”. La testigo afirmd que en ese momento el Director
paso frente a ellas y fue abordado por Q1, quien le cuestiond si fue verdad gue se
refirid a su hijo diciéndole "nifio estlpido”, a lo que dicho servidor publico le respondid
que si fue cierto e inmediatamente se retird de ahi.

Ademas de lo anterior, esta Comision recabd la declaracion testimonial de SP2
(evidencia 10), quien confirmo lo dicho por Q1 ante este Organismo, en su escrito de
queja. La servidora plblica manifestd que el veintidés de junio de dos mil quince,
aproximadamente a las dieciocho horas con diez minutos se encontraba dentro de su
salon de clases en el plantel educativo de referencia, hablaba con algunas madres de
familia, a quienes les asigno ejercicios de matematicas para que le ayudaran con sus
hijos, cuando en ese momento A1 ingresé vy le dijo a su mama Q1 que AR1 lo llamoé
“estlipido”. Sefald que en ese momento pasod el Director del plantel y Q1 salié del
salén, lo abordd y le cuestiond si le dijo a su hijo “estlpido”, a lo que respondi6é en
sentido afirmativo, aclarando que le habia dicho “gracioso estpido” y, seguidamente, el
Director se retird.

También se conté con la declaracion testimonial que rindié el nueve de ociubre de dos
mil quince, ante esta Comisién T2, en presencia de su madre T1 (evidencia 12); al
respecto, la entrevistada manifestd que el dia de los hechos, acudié al bafio
acompanada de A1 y A2, pero solamente ellas dos entraron al sanitario para nifias,
mientras que su otro compafierito ingresé al de nifios. Cuando estaban dentro del bafio
escucharon pasos y se percataron que AR1 se dirigid al bafio para nifios e ingreso al
mismo. En ese momento, escuchd que A1 lo espanto diciendole ;BUUUUUL, por fo cual
el Director le grité “salte de aqui nifio estipido”, entonces, su compafierito salié del
hafio, fue a buscarlas y juntos se fueron al salon.

Derivado del analisis l6gico-juridico realizado a las evidencias previamente sefialadas,
permitieron a esta Comisién acreditar la responsabilidad de AR1.
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En razéon de lo anterior, se acredité que el servidor publico referido admitié ante esta
Comision, que le dijo “estipido” a A1; sin embargo, tratd de justificarse al declarar ante
este Organismo que fue una reaccion involuntaria motivada por la sorpresa, pues se
asusto al escuchar un grito estridente. Manifesté, ademas, gue nunca tuvo la intencién
de agredirlo u ofenderlo.

A pesar de que AR1 manifestd ante este Organismo que nunca tuvo la intencién de
ofender a A1, es evidente que, de acuerdo a las evidencias que se recabaron en la
investigacion de los hechos, en ningin momento tratdé de explicar dicho incidente, no
obstante que tuvo la oportunidad de hacerlo. Lo anterior sucedié cuando fue abordado
por Q1 después de que sucedieron tales hechos vy de que A1 se quejé ante su madre.
El servidor publico no se justificd por su accidn y tampoco se disculpd, pues cuando la
madre del alumno agraviado le preguntd si fue cierto que le dijo “estdpido” a su hijo,
solo acepto tal acusacion y se retird del lugar.

El comportamiento de AR1 hacia A1 fue inapropiado, fuera de contexto y altamente
ofensivo, considerando que dicho alumno, como cualquier nific de su edad, participa e
interactiia activamente con sus deméas compaiieras y compafieros a través de juegos.
Tampoco se acreditd que el nifio actuara de forma violenta o que usara lenguaje soez,
asi como ninguna otra conducta que pudiera haber ofendido al citado profesor, al grado
tal, que motivara una respuesta de esa naturaleza como medio de defensa.

Con su conducta AR1 vulnerd los derechos humanos de A1, ademas de que falto a los
principios y valores universales sobre el respeto, la tolerancia, trato digno, entre otros,
los cuales deben inculcarse a las nifias, nifios y adolescentes como parte integral de la
educacién que imparte el Estado. Por ello, debe fortalecerse la sana convivencia entre
las profesoras y los profesores con sus alumnas y alumnos, privilegiando el respeto
mutuo, pero principalmente, evitando cualquier situaciéon que vulnere sus derechos,
como los comentarios ofensivos o las agresiones fisicas, pues la obligacion de
garantizar la integridad de las nifias, nifios y adolescentes, es precisamente del Estado
a través del personal docente y directivo de los planteles donde se imparta educacion.
Finalmente, se pretende que sean erradicadas del sistema educativo aquellas
situaciones de similar naturaleza, las cuales transgreden los derechos humanos de las
alumnas y de los alumnos.

Ahora bien, Q1 comparecié ante esta Comision con fecha dieciséis de julio de dos mil
quince y manifesté que ARt tomé represalias en contra de su hija A2, como
consecuencia de la queja que presentd en su contra ante este Organismo (evidencia
3). Refirié que el dia quince de julioc de dos mil quince, se realizé la ceremonia dé
clausura del ciclo escolar en la Escuela Primaria “Ramén Lépez Velarde”, en la que se
entregaron reconocimientos a las alumnas y alumnos mas destacados, Dijo que a su
hija A2 no le otorgaron su reconocimiento, a pesar de que obtuvo un promedio de 9.9
de calificacion final, siendo el mas alto de su salén, es decir, del primer grado grupo
“A”, del turno vespertino. Ademas, refirid que otra alumna tuvo el mismo promedio que
su hija, mientras que ofras dos obtuvieron una calificacidon mas baja, con 9.8 y que a
ellas si les dieron su reconocimiento.
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También sefald que le cuestiond a la profesora a quien conocia Unicamente como
AR2, el motivo por el cual su hija no recibié un reconocimiento y que la docente hablé
con AR1. Sin embrago, cuando la profesora volvio, le manifestdé que habia recibido
6rdenes del Director, por lo que no le entregaria el reconocimiento a su hija y finaliz6
diciéndole que no podia hacer nada, pues solamente seguia instrucciones.

l.a quejosa refirid que ese mismo dia se entrevistd con el Director del plantel educativo,
le pregunté el motivo de la decision que habia tomado para no entregar un
reconocimiento a su hija y que éste le respondié que eran normas de la escuela, pues
no podrian otorgar dos primeros lugares, por lo que se tomd la decisién de eliminar a
una de ellas, siendo su hija quien resultd afectada.

Con fecha tres de septiembre de dos mil quince, se recibié en esta Comisidn, el oficio
sin namero, suscrito por AR1, a través del cual rindié un informe adicional sobre los
hechos presuntamente violatorios de derechos humanos que denuncid ante este
Organismo Q1, en agravio de su hija A2 (evidencia 4). El servidor piblico precisé que
en atencion a las atribuciones a su cargo, dio indicaciones precisas a los docentes del
plantel para que reportaran Unicamente a fres alumnos, a efecto de entregaries un
reconocimiento. En caso de empate, se tomarian las atribuciones necesarias para
desempatar a los alumnos, basandose no solamente en las calificaciones, sino también
en los “Pilares del Saber y las Competencias inherentes a los Estadios de Aprendizaje
y a las Cuatro Dimensiones del Aprendizaje”. Ademas, dijo que los reconocimientos por
escrito, ya sean diplomas, medallas, trofeos o afines, se les reconoceria como u
estimulo a los alumnos, pero sin la existencia de reglamentacion que lo especifique
como una obligacién y tampoco como un derecho.

Con fecha once de septiembre de dos mil quince, comparecid ante esta Comisidon, AR2
(evidencia 7); la servidora publica manifestd que durante el ciclo escolar 2014-2015,
A2 efectivamente tuvo un promedio de 9.9 en su calificacion final, siendo junto con el
de otra nifia, el mas alto del Primer Grado, Grupo “A”. Refirid, ademas, que también
existié un empate entre el segundo vy tercer lugar. Por ello, dijo gue un dia antes de que
se entregaran las constancias, cité a los padres y madres de familia de los nifios y
nifias involucrados, a efecto de informales quiénes iban a recibir su diploma y para
definir como se resolveria la situacion del desempate; entre los asistentes se
encontraba Q1, a quien le recalcé que su hija se enconfraba empatada con otra
compafera (quien finalmente obtuvo el primer lugar), por lo que tendria que resolver
esa situacion, pero la madre de la menor agraviada estuvo de acuerdo, pues no dijo
nada.

Es de advertirse que la servidora plblica admitidé ante esta Comision, que para definir
el desempate entre A2 y ofra nifia que tenia el mismo promedio, utilizé su criterio
estrictamente personal, en funcion del trabajo que realizaron en el salén de clases,
ante la falta de una reglamentacion. Ademas, negé que AR1 le dic alguna orden para
no entregarle su constancia a la menor agraviada, reiterando que no existieron
represalias por la queja que presenté Q1 ante este Organismo.




Concatenando lo anterior, con fecha once de septiembre de dos mil quince, comparecié
ante esta Comision SP1 (evidencia 8); el servidor pablico manifestd que en el mes de
abril de dos mil quince, lo asignaron administrativamente como titular del Primer Grado,
Grupo “A”, turno vespertino, de la Escuela Primaria “Ramoén Lopez Velarde®, pero quien
en realidad estuvo al frente del mismo fue AR2, pues finalmente se decidié que fuera
ella quien continuara como docente para no afectar a los alumnos con ese cambio, €l
firm6 las boletas de calificaciones de [os alumnos, pero no fue el responsable de
asignar los valores correspondientes al aprovechamiento escolar, ni decidié guién iba a
recibir las constancias o reconocimientos al finalizar el ciclo escolar. Finalmente, dijo
que la decision para definir a quién le daban diploma y a quién no, fue tomada por AR2.

Por su parte, AR1 comparecioé ante esta Comision, el veintiséis de septiembre de dos
mil quince (evidencia 14} y declar6 que él instruyd a AR2 y a todo el personal de ese
plantel, para que Unicamente seleccionaran a tres alumnas o alumnos a quienes se les
entregarian su diploma. El servidor publico manifestd que él no sabia el nombre de los
alumnos y de las alumnas que iban a recibir dicho reconocimiento. Admitié que si hablé
con fa quejosa, a quien le explicd que ignoraba cudles fueron los procesos para definir
al primer, segundo y tercer lugar; es decir, que él no sabfa cudles fueron los métodos
gue aplicé AR2 para tal efecto. Finalmente, nego que hubiera instruido a la referida
profesora a efecto de que no entregara una constancia a A2, como represalia a la
queja gue presentd su madre ante este Organismo.

De lo anterior, esta Comisién consideré que se acreditd la responsabilidad de AR2,
pues utilizé un criterio subjetivo al momento de seleccionar a los alumnos y alumnas
que, por su aprovechamiento escolar, recibirian una constancia o reconocimiento
académico. Se evidencid una falta de transparencia en el método que utiliz6, pues tal
como lo reconocié ante este Organismo, no existian reglas para la seleccion de las
alumnas o alumnos; aunado a ello, refirié gue un dia previo a la ceremonia de cierre del
ciclo escolar y entrega de constancias, convocé a una reunidn en la que estuvieron
presentes las madres y los padres de familia, incluyendo a la quejosa, a quienes
supuestamente les explico la dinamica para la seleccion de los ganadores y respecto a
la premiacicn de los mismos.

No obstante lo anterior, la servidora plblica no ofrecié ningln medio de prueba ante
esta Comisién para demostrar su dicho y, por el contrario, la quejosa aportd como
prueba el Reporte de Evaluacién a nombre de A2, alumna del Primer Grado, Grupo “A”,
del turno vespertino de la Escuela Primaria “Ramén Lépez Velarde”, con un promedio
final del grado escolar de 9.9, durante el ciclo escolar 2014-2015 (evidencia 3.1),
ademas de gue, con el criterio de desempate para definir el primer lugar que utilizo la
profesora, su hija no s6lo perdié el reconocimiento al mejor aprovechamiento de su
grupo, sino que fue superada por los otros dos promedios inferiores a los que ella
obtuvo, es decir, los de 9.8, lo que resulta inverosimil, pues debid obtener por lo menos
el segundo lugar.

Con ello se evidencié que la falta de reglamentacidn para la entrega de
reconocimientos, aunado al criterio errdnec y subjetivo utilizado por la servidora
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publica, vulneraron los derechos humanos de A2, toda vez que tal como se acredito,
debid haber recibido su diploma derivado del promedio alto que obtuvo en el ciclo
escolar 2014-2015.

Aun vy cuando existio la presuncion de que el dejar sin reconocimiento a A2, pudo haber
sido en represalia y como consecuencia de la queja que presentd Q1 en contra de
AR1, de las evidencias que recabo este Organismo, no se acredito tal hecho.

En esta tesitura, es importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la
prevista en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se establecid la figura denominada inferpretacién conforme, la cual reconoce no soélo
los derechos plasmados en la Constitucion Federal, sino también aquéllos que se
encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a
toda autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccidn mas
amplia. Del mismo modo, se incluyd el principio pro persona, cuya finalidad
esencialmente estriba en que, en materia de derechos humanos se debe acudir a la
norma mas amplia, es decir, la que otorgue una mayor protecciéon, asi como a la
interpretacién mas extensiva de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, as{ como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra resfringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger vy garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

El articulo 3°, parrafos primero, segundo y tercero fraccién Il incisos a) y b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo que a
continuacion se transcribe:

“Articulo 3o0. Toda persona tiene derecho a recibir educacion. El Estado -Federacion,
Estados, Ciudad de México y Municipios-, impartira educacién preescolar, primaria,
secundaria y media superior. La educacion preescolar, primaria y secundaria conforman la
educacion basica; ésta y la media superior seran obligatorias.

14




La educacion que imparia el Eslado tendera a desarroltar arménicamente, todas las
facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los
derechos humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en

ia justicia.

H. El criterio que orientard a esa educacién se basara en los resultados del progreso
cientifico, luchara conira la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos v los
prejuicios.

Ademas:

a} Sera democratico, considerando a la democracia no solamente como una estructura
juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante
mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo;

h) Sera nacional, en cuanto —sin hostilidades ni exclusivismos— atendera a la comprensién
de nuestros problemas, al aprovechamiento de nuestros recursos, a la defensa de nuestra
independencia politica, al aseguramiento de nuestra independencia econdmica v a la
continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura; ...".

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San
José de Costa Rica”, en su articulo 5, numeral 1 y 19, en forma literal, dispone:

“ARTICULO 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.”

“ARTICULO 19. Derechos del nifio

Todo nific tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”

Toda vez que las nifias, nifios y adolescentes pertenecen a un grupo vulnerable y
requieren una proteccién especial por parte del Estado, la Convenciéon de los
Derechos del Nifio, en los articulos 19, numeral 1 y 28, numeral 2, establecen:

“ARTICULO 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, scciales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual,
mieniras el nific se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.”

“ARTICULO 28

2. Los Eslados Partes adoplaran cuantas medidas sean adecuadas para velar porque la
disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad humana del nifio y de
conformidad con la presente Convencién.”




Al respecto, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en sus
articulos 46 y 57, primer parrafo, disponen lo siguiente:

“Articulo 46. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda
forma de violencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de lograr las mejores
condiciones de bienestar y el libre desarrollo de su personalidad.”

“Articuio 57. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacion de calidad que
contribuya al conocimiento de sus propios derechos y, basada en un enfoque de derechos
humanos y de igualdad sustantiva, que garantice el respeto a su dignidad humana; el
desarrollo armonico de sus potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales, en los términos del articulo 3o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Educacién y
demas disposiciones aplicables.”

En concordancia con lo anterior, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, establece en su articulo 32, primer y sexto parrafo, a
la letra sefiala:

“ARTICULO 32. La educacién es un derecho fundamental del ser humano y de la sociedad.
Todo individuo fiene derecho a la educacion en los términos de Ia legistacidn aplicable.

La educacidon en el Esiado de Quintana Roo, serd laica, cientifica, democratica y
nacionalista. Procurara el constante mejoramiento cultural, social, politico y econdmico del
pueblo, Se sustentara en los valores de la Cultura de la Legalidad, el respeto a los Derechos
Humanos y la conciencia de la solidaridad nacional e internacional. Luchara contra los
privilegios, la exclusidn vy las rupturas del iejide social. Combatira la ignorancia y sus
efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.

£l

Asimismo, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Quintana Roo, en su articulo 35 establece en forma literal:

"“Articulo 35. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda
forma de viclencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de lograr las mejores
condiciones de bienestar y el libre desarrollo de su personalidad.”

Los derechos de las alumnas y de los alumnos se encuentran garantizados en la Ley
de Educacion del Estado de Quintana Roo, misma que en su articulo 43,
fracciones IV, V, X y XIX, prevé:

“ARTICULO 43. De manera enunciativa, mas no limitativa, se establecen los siguientes
derechos de fos alumnos:

IV.- Recibir la proteccién y el cuidado hecesario para preservar su integridad fisica,
psicolégica y moral y recibir la informacién necesaria para el autocuidado.
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V.- Ser respetado, no ser difamado, ni recibir insultos verbalmente, por escrito, a través de
medios electrénicos o mediante cualquier otro medio de expresion.

X.~ Recibir trato respeluoso de los demas alumnos y def personal escolar.,

XIX.- Obtener reconacimientos por su desempefio académico, comportamiento y disciplina
mostrada en las actlvidades escolares, asl como obtener becas cuando cumpla con los
requisitos establecidos y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal.

"

Por su parte y respecto al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la tesis aislada XXVI/2012, seflala en forma literal:

‘PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANCS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 10. de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitiicién y con los tratados internacionales de fos que México
as parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en a
obligacidén de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro
personae que es un criteric hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a fa
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconccer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se frata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los
derechos humanos vy, por otro, otorga un sentido protector a favor de {a persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legat mas restrictivo si
se trata de conocer las limitaciones legitimas que ptieden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacion de! principio pro personae en ! analisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse Impericsamente en el establecimienio e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccion vy el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera
que represente el astandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones
estatales en este rubro. Amparo directo en revisioén 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012, Cinco votos, Ponente; José Ramén Cosslo Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio JesUs Lucia Segovia.”

Esta Comision determind, que AR1, con su conducta, incumplié lo dispuesto en el
Marco para la Convivencia Escolar en las Escuelas de Educaciéon Basica del
Estado de Quintana Roo, mismo que en su articulo 17, fracciones VI y XIV,
establece: ‘

“Articulo 17. Con seste fin se establecen los Derechos y Deberes de las Alumnas y
Alumnos, para que sepan a ciencia cierta el comportamiento que se espera de ellos. Son
derechos de quienes, conforme a la normaltividad son alumnas y alumnos de Educacion
Bésica.




Vil. Ser tratado{a) con amabilidad y con respeto a su dignidad por parte de autoridades,
directivos, docentes y demés personal escolar, asi como por sus compafieras vy
compafieros, independientemente de su edad, apariencia, raza, credo, color, género,
identidad de género, religién, origen, etnia, estatus migraterio, idioma o lengua, preferencia
sexual, condiciéon fisica o emocional, discapacidad, posicion econdmica o pensamiento
politico.

XIV. A ser respetado(a), a no ser difamado(a} ni recibir insultos ya sea verbalmente, por
escrito, a través de medios elecirénicos o mediante cualquier otro medio de expresion.

"

Del mismo modo, se acreditd que AR2 incurrié en omisiones respecto a lo que se
establece en el Marco para la Convivencia Escolar en las Escuelas de Educacion
Basica del Estado de Quintana Roo, mismo que en su articulo 17, fraccién Xi,
sefiala;

“Articulo 17. Con este fin se establecen los Derechos y Deberes de las Alumnas y
Alumnos, para que sepan a ciencia cierta el comportamiento que se espera de ellos. Son
derechos de quienss, conforme a la normatividad son alumnas y alumnos de Educacion
Basica.

Xl. Obtener reconocimientos por parte de las autoridades escolares, por su buen
desempeiio académico, comportamiento o disciplina mostrada en actividades escolares.
L4

En este contexto, el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Quintana Roo, fracciones [ y XXII, establece en forma literal:

“Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia
que debhan ser observadas en el servicio pablico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor ptblico, sin
perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones de caracter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier aclo u omision que cause la suspension o deficiencia de diche servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio pablico;

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el Ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,




respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, que éste asumira la obligacion
de reparar los dafios causados por esta violacién. Ese compromiso fue traducido en la
legislacion secundaria, en la L.ey de Victimas del Estado de Quintana Roo, que en su
articulo 4 establece:

“Articulo 4.

Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesién a sus bienes juridicos o derechos come consecuencia de la comision de un delito, o
viclaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucidon Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos, ta Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Guintana Roo y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico, sefiala:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacidén, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacién integral comprenderé:

iR ta restitucion que busque devolver a la victima a la situacidn anterior a la comision del
delito o a la violacién de sus derechos humanos;

Ik La rehabilitacién que facilite a ta victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

ill.  La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacidn de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la violacion de derechos humanos;

IV. La satisfaccidn que reconozca y rostablezca la dignidad de las victimas, y

V. l.as medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que
establece que “en el proyecto de recomendacidn, se seflalaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se




hubiesen ccasionado”, se consideraran en el caso que nos ocupa:
MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Violacién a los
Derechos del Nifio” en agravio de A1 y A2y ia autoridad responsable debera
‘indemnizarlos, a efecto de que se proceda a la compensacién o reparacion material de
los dafos ocasionados, en los términos que establecen los estandares internacionales,
la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Para tal efecto, se deberan inscribir a A1 y A2, en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comisiébn Ejecutiva de Atencidn a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tengan acceso.al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacidn Integral. Motivo por el cual, esta Comision de los
Derechos Humanos remitira copia de la presente Recomendacion a la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso la satisfaccion consistira en que la Secretaria de Educacion.y
Cultura del estado de Quintana Roo y Directora General de los Servicios Educativos

de Quintana Roo, inicie hasta su conclusién, el procedimiento de responsab:ltdad-

administrativa en conira de AR1, asi como de AR2 y, en su caso, se les aplique la
'sancidn procedente, por la vulneracion a los derechos humanos de A1y A2,

De igual forma, se ofrezca una disculpa plblica'a A1 y A2, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacién de la responsabilidad respecto a ios
mismos y se restablezca la dignidad de las victimas.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que ios hechos violatorios de derechos humanos.no:se
repitan, para tal efecto la autoridad responsable debera adoptar las medidas
necesarias a efecto de garantizar que el ejercicio de la funcién de los servidores
publicos adsctitos a la Secretaria de Educacion y Cultura del estado de Quintana Roo
y de los Servicios Educativos de Quintana Roo, la realicen respetando los derechos
humanos.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefar e impartir al personal a su cargo, de
manera especifica al personal de la Escuela Primaria “Ramén Lopez Velarde”, turno
vespertino, de la ciudad de Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
un_programaintegral de.capacitacion y formacion en materia de derechos humanos,

de la cultura de la legalidad, la observancia de los codigos de conducta y de Ias

“normas éticas que deben regir su actuacion.

20

\




—_——

GLOSARIO DE CLAVES RECOMENDACION No. CDHEQROOQ/003/2017/11}

CLAVE SIGNIFICADO NOMBRE
{sabel Aguilar Figueroa, madre de los menores de edad Raul
a1 Quejosa 1 de Jests y Melany Estrella ambos de apellidos Gutiérrez
Aguilar.
A1l Agraviado 1 Menor de edad Rall de Jesuls Gutiérrez Aguilar.
A2 Agraviada 2 Menor de edad Melany Estrella Gutiérrez Aguilar.
Profesor Erick Orlando Gamboa Moreno, Director de la Escueia
AR1 Autoridad Responsable 1 Primaria "Ramén Lopez Velarde”, turno vespertino, de la ciudad
de Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo.
Profesora Laura Crystal Chablé Avila, adscrita a la Escuela
. Primaria “Ramadn Ldpez Velarde”, turno vespertino, de la ciudad
AR2 Autoridad Responsable 2 de Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo o
“Laura”,
Profesor Samuet Sauri Chay, adscrifo a la Escuela Primaria
SP1 Servidor Piblico 1 “Ramoén Lépez Velarde”, turno vespertino, de la ciudad de
Playa de! Carmen, municipio de Solidaridad, Quintana Roo.
Profesora Elda Nashelly Cerén Vazquez, adscrita a la Escuela
SP2 Servidora Piblica 2 Primaria “Ramon Lopez Velarde”, turno vespertino, de la ciudad
de Playa del Carmen, municipio de Sclidaridad, Quintana Roo.
Maestra en Derecho Ariadne Santin Coral, Coordinadora
SP3 Servidora Pdblica 3 Juridica de la Zona Norte de los Servicios Educativos de
Quintana Roo.
Profesor Candelaric Garcla Zurita, adscritc a la Escuela
SP4 Servidor Plblico 4 Primaria “Ramédn Lépez Velarde”, turno vespertino, de la ciudad
de Piaya del Carmen, municiplo de Solidaridad, Quintana Roo.
T Testigo 1 Margarita Villarreal Alvarado.
T2 Testigo 2 Menor de edad Anette Michelle Mezeta Villarreal.

Chetumal, Quintana Roo; 19 de mayo de 2017.




Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted, C. Secretaria de
Educacién y Cultura del estado de Quintana Roo y Directora General de los
Servicios Educativos de Quintana Roo, |os siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacién material de los dafios ocasionados a A1 y A2, en los términos que
establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se realicen los tframites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a los ofendidos A1y A2, en el
Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente,
puedan tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos
de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo. .

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusién, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1,
asl como de AR2, por haber violentado los derechos humanos de A1 y A2, en los
términos precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, les sea aplicada
la sancion que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Se ofrezca una disculpa publica a A1 y A2, en la que se establezca la
verdad de los hechos, la aceptacidon de la responsabilidad respecto a [os mismos y se
restablezca su dignidad como victimas. '

QUINTO. Instruya al personal de la Secretaria de Educacion y Cultura del estado de
Quintana Roo y de los Servicios Educativos de Quintana Roo, para que su trabajo lo
realicen apegados a la legalidad, imparcialidad y eficiencia, a efecto de no seguir
vuinerando los derechos humanos de A1 y de A2, en futuras situaciones de similar
naturaleza, asi como de otras personas por Violacion a los Derechos del Nifio o
cualquier otra conducta que vuinere sus derechos humanos.

SEXTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e imparta al
personal a su cargo, de manera especifica al personal de la Escuela Primaria “Ramon
Lopez Velarde”, turno vespertino, de la ciudad de Playa del Carmen, municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, un programa integral de capacitacion y formacion en
materia de derechos humanos, de la cultura de la legalidad, la observancia de los
codigos de conducta y de las normas éticas que deben regir su actuacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constituciéon Politica del
Estado, tiene el caracter de publica.
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De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacion.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion, se
envien a esta Comisién dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
este Organismo, le informo que la nhegativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que
la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen
las razones de su conducta o justifiquen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dighidad humana, no dudo gue su respuesta a este documento sera favorable, en bien
del objetivo que a todos nos es comun.

EOHOS
AN

MTRO. HARLEY SOSA GUILLEN
PRESIDENTE
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